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آذربایجان و شاهنامه؛
پاسخ به یک ضرورت ملّی

محمد جعفری)قنواتی(
عضو شورای عالی علمی دایرۀالمعارف بزرگ اسلامی

کیفی  و  کمی  رشد  کنار  در  اخیر  دهۀ  چهار  سه  طی 
و  فردوسی ستیزی  رشد  شاهد  ایران،  در  شاهنامه پژوهی 
شاهنامه ستیزی نیز بوده ایم. گرایش اخیر ابعاد مختلفی دارد.1 
اثری  شاهنامه  براین مدعاست که گویا  ناظر  آن  از  بخشی 
نژادپرستانه و شووینیستی است. در این میان برخی منتقدان 
آذربایجانی در قیاس با سایر مناطق مقالات بیش تری، به ویژه 
در  با هدف »نقد شووینیسم موجود«  نشریات محلی،  در 
شاهنامه منتشر کرده اند. این در حالی است که طی هزار سالی 
که از سرودن شاهنامه می گذرد نخبگان آذربایجانی بیش ترین 

اُنس و الفت را با شاهنامه داشته اند.
وسایل  گسترش  با  و  اخیر  سال های  طی  آثار  این 
روز  و فضای مجازی،  اینترنت  ازجمله  گروهی،  ارتباط 
گفت وگوهای  ازچارچوب  گاه  و  شده  بیش تر  روز  به 
علمی خارج شده است. با توجه به این گونه مقالات از 
مدتی پیش ضرورت پاسخی علمی و دقیق به این موارد 

آذربایجان و شاهنامه
سجاد آیدئلو

بنیاد موقوفات افشار و سخن، 1399 
؟؟ صفحه، 150000 تومان
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احساس می شد. کتاب آذربایجان‌و‌شاهنامه، اثر دکتر سجاد آیدنلو، شاهنامه شناس نامدار ایرانی، 
در پاسخ به این ضرورت ملّی تألیف، تدوین و منتشر شده است. خوشبختانه کسی به این ضرورت 
پاسخ گفته است که از مناسب ترین و ذیصلاح ترین پژوهشگران در این حوزه است. زیرا از یک سو 
خود زاده و ساکن آذربایجان است و به آذربایجانی بودن خود افتخار می کند و از سوی دیگر احاطه ای 

کم نظیر بر شاهنامه دارد.
دکتر آیدنلو پیش از آغاز موضوع اصلی کتاب یادداشت بسیار دلنشین و در عین حال پرمعنایی 
یاد و خاطرۀ  و گرامی داشت  آذربایجانی  فقید  دانشمندان  برخی  از  نام بردن  نوشته است. وی ضمن 
آن ها، »با نهایت مهر و احترام« کتاب خود را به »همۀ آذربایجانیان فرهیخته ای تقدیم« کرده است که 
»هم زبان و ادبیات ملّی ـ میهنی خویش، فارسی، را عزیز می شمارند و می خوانند و هم زبان و ادبیات 

مادری ـ محلی خود ترکی آذربایجانی را«.
همین موضوع نشان دهندۀ درک عمیق نویسندۀ کتاب از جایگاه زبان و هویت ملّی از یک سو و 
زبان مادری و هویت محلی از سوی دیگر است. او به درستی این دو را در مقابل هم قرار نمی دهد بلکه 

هریک را در جایگاه خود عزیز و ارجمند می داند.
اصل اساسی حاکم بر کتاب، باور عمیق به گفت وگوی عملی در زمینه های مورد اختلاف است. 
طرح   نیز  می رسد  نگارنده  ذهن  به  آن چه  کتاب،  مختلف  فصل های  بررسی  ضمن  حاضر  نوشتۀ  در 
می گردد، تا چنان چه نویسندۀ دانشمند کتاب مصلحت بدانند برای تقویت کتاب در چاپ های بعدی 

مورد استفاده ایشان قرار گیرد.
کتاب شامل یک مقدمه و هفت فصل است که در این میان فصل های پنج و هفت اهمیتی ویژه 
دارند. از این رو تأمل بیش تری روی آن ها صورت می گیرد. مقدمۀ کتاب شرح ضرورت تدوین و تألیف 
کتاب است و این که پژوهش آن طی هیجده سال و به تدریج گردآوری شده است. در ادامه نیز معرفی 

کوتاهی از فصل های مختلف کتاب به عمل آمده است.
فصل اول به آذربایجان و جایگاه آن در شاهنامه اختصاص دارد. نویسنده پس از بررسی حوادث 

مربوط به آذربایجان در شاهنامه به درستی می نویسد: 
پایان  تا  اساطیری(  ـ  داستانی )حماسی  دورۀ  از  شاهنامه  در  آن  با  مرتبط  نواحی  و  »آذربایجان 
بخش اصطلاحاً تاریخیِ حماسۀ فردوسی همیشه بخش مهمی از ایران زمین است و مردمان آن نیز 
ایرانیان در رویدادهای مختلف هستند« )ص 68(. سپس بر تعدادی از  ایرانی و یار و همراه دیگر 
این وجوه تأکید می کند و آن ها را شرح می دهد. مانند: آذربایجان محل وقوع بعضی حوادث مهم و 
تعیین جانشینی کاووس، کشته شدن  آزمون  مانند:  شاهنامه است  تاریخی  یا  سرنوشت ساز داستانی 

افراسیاب و نبرد خسرو پرویز و بهرام چوبینه.
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ـ آتشکدۀ مهم آذرگشسب، که آتشکدۀ پادشاهی است، در آذربایجان قرار دارد.
ـ آذربایجان یکی از چهار اقلیم اصلی ایران در دورۀ انوشیروان است.

نویسنده سرانجام با نقل این بیت زیبا:
بـه جـای بـزرگــان و آزادگـــان        هـــمی تــاز تــا آذرابـادگــــان 

ابیات ستایش آذربایجان و مردمانش  یباترین  به درستی تأکید می کند که این بیت از بهترین و ز
در سراسر ادب فارسی است و گواه روشنی بر بطلان خرده گیری های ناصواب گروهی است که بدون 
آذربایجانیان  و  آذربایجان  مخالف  نادرست  به  را  آن  حکیم  سرایندۀ  و  کتاب  این  شاهنامه،  خواندن‌

معرفی می کنند )ص 69(.
شاهنامه اختصاص دارد. نویسنده در این فصل ضمن توضیح واژۀ ترک  فصل دوم به ترکان در 
شاهنامه چگونگی هم معنا شدن ترک و تورانی در بخش به اصطلاح اساطیری حماسی بررسی  در 

می کند. 
وی به درستی می نویسند که تورانیان در‌شاهنامه هم نژاد و به اصطلاح عموزادۀ ایرانیان هستند و 
مهم ترین گواه این موضع نام های بیش تر شخصیت های تورانی است که ریشه در زبان های ایرانی دارد 

مانند ارجاسب، اغریرث، افراسیاب، پیران، پشنگ و جز این ها.
و سپس به بررسی واژۀ ترک در بخش موسوم به تاریخی شاهنامه می پردازد و می نویسد در این 
بخش »ترک« عموماً معادل »تورانی« نیست و اغلب به همان معنای اصلی و معروف قوم ترک و 

همسایگان مرزهای شرقی و شمال شرقی ایران به کار رفته است )ص 88(.
خداپرستی،  مانند:  می پردازد  شاهنامه  در  تورانیان  و  ترکان  شخصیتی  ویژگی های  به  ادامه  در 
این  همۀ  وی  پیران.  و  اعریرث  همچون  خردمند  و  نیک  شخصیت های  وجود  وفاداری،  دلاوری، 
به ویژه  نویسنده  استناد  مورد  ابیات  می دهد.  شرح  شاهنامه  از  بیت هایی  نقل  و  استناد  با  را  موارد 
برای اشخاصی که با شاهنامه آشنایی عمیق ندارند، بیش تر جالب توجه خواهد بود. برای نمونه در 

میهن دوستی ترکان این بیت ها را از زبان افراسیاب نقل می کند:
زن و کودک خرد و اروند خویش        زبهـر بر و بوم و فـرزند خـویش 

به آیـد که گیتی به دشـمن دهیـم     )ص 115(        همه سر به سر تن به کشتن دهیم 

به  بی توجه  ایرانیان،  از  بسیاری  امروزه  است  میهن دوستی  و  یبایی  ز از  سرشار  که  را  دوم  بیت 
چگونگی کاربرد آن در‌شاهنامه، بر زبان می آورند.

دربارۀ ویژگی  وفاداری و پیمان نگه داشتن ترکان در شاهنامه نیز ابیاتی نقل می کند که بسیار قابل 
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تأمل است. هنگامی که بهرام چوبینه به ترکستان پناه می برد، خسرو پرویز طی نامه ای به خاقان از وی 
می خواهد که بهرام را با غل و زنجیر به ایران بفرستد. خاقان ضمن مخالفت با خسرو، جوانمردانه و 

به قول نویسنده »سرافرازنه« پاسخ می دهد:
       نیــَم تــا بـدُم مرد پـیـمان شـکن              تو با من چنین داستان ها مزن )ص 116(

اگر این را با آنچه در گرشاسب‌نامه آمده است یا با این بیت نظامی:
       تـرکی صـفـت وفــای مـا نیست             ترکانه سخن سزای ما نیسـت

مقایسه کنیم، از یکسو اهمیت دور بودن حکیم فردوسی از تعصب روشن می شود و از سوی دیگر عدم 
آشنایی برخی فردوسی ستیزان با دقایق و ظرایف شاهنامه تأیید می شود.

نکتۀ دیگری که در همین بخش نویسنده آن را شرح داده، گرفتن انتقام آخرین پادشاه ساسانی 
است. نویسنده ضمن شرح ماجرا و با نقل بیت هایی از شاهنامه چنین نتیجه می گیرد: »این موضوع 
ایران  خونخواه آخرین پادشاه  توجه ناشده ای است که ترکان در آخرین حضور خویش در‌شاهنامه‌
پیش از اسلام هستند و مرزبان ایرانی را که به شاه و کشور خویش خیانت کرده است به ناگوارترین 

حالت مجازات می کنند تا مایۀ عبرت خائنان شاه کُش باشد« )ص 121-120(.
همین جا می توان این نکته را نیز اضافه کرد که در برخی طومارهای نقالی هنگامی که آذربرزین 
به  فراوان  با لشکری  افراسیاب  نوادۀ  مبارزه است  بهمن ستمگر مشغول  با  پدرش  برای خونخواهی 

کمک وی می شتابد و از قضا در دفاع از نوادگان رستم جان می بازد.
ابیاتی که برخی  ابیاتی می پردازد که متضمن نکوهش ترکان است.  به بررسی  نویسنده در ادامه 
در عین  بیت هایی  نقل چنین  او ضمن  نژادپرست می نامند.  را  فردوسی  آن ها  به  استناد  با  اشخاص 
حال بیت هایی را که از زبان ترکان و تورانیان یا دیگران در نکوهش ایرانیان است نیز نقل می کند و 
به درستی می نویسد که این از ضروریات امر داستان پردازی است. آیدنلو ضمن نقل شعرهای اخیر 
اضافه می کند اگر این نوع صفات و بیت های منفی در شاهنامه فقط برای ترکان یا اعراب به کار رفته 
بود حق به جانب منتقدان بود. اما نمونه هایی همانند و گزنده تر علیه ایران و ایرانی جای تردیدی باقی 

نمی گذارد و برعکس بی تعصبی فردوسی را نشان می فهمد )ص 126(.
نکوهش  گزنده ترین  و  تلخ ترین  و  تندترین  است  کرده  نقل  کتاب  نویسنده  که  همان گونه  اتفاقاً 

دربارۀ ایرانیان و از زبان مهراب کابلی که عرب تبار است به کار رفته است:
شود مغ ببایدش کشتن به تیر        گر از دشت قحطان سگ مـارگیر 
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باید پرسید آیا واقعاً اگر شاعری نژادپرست باشد در منظومه خود چنین شعری را دربارۀ هم تباران 
خویش نقل می کند. نویسنده به درستی تأکید می کند این بیت تندترین و تحقیر آمیزترین سخنی است 
که در شاهنامه دربارۀ مردم یک کشور به کار رفته است که مشابه آن دربارۀ تورانیان، ترکان، اعراب و 
هیچ یک از اقوام دیگر دیده نمی شود. اگر تنها همین بیت در خوارداشت ایرانیان در سراسر شاهنامه 
وجود داشت برای اثبات نژادپرست نبودن و بی تعصبی فردوسی کافی بود )ص 133(. نویسندۀ کتاب 
نمونه ها و مصداق های فراوانی از قول ترکان، هندیان و دیگران دربارۀ ایرانیان نقل کرده است که چون 

تحقیر آمیزترین آن ها آورده شد از نقل بقیه در می گذرم.
نویسنده در پایان این بخش بر نکته ای اساسی تأکید می کند که بسیاری از منتقدان آذربایجانی 
نادیده می گیرند: ترکان و تورانیان در هر دو بخش حماسی ـ اساطیری و تاریخی شاهنامه هیچ نسبتی 
با آذربایجان و آذربایجانیان ندارند )ص 144؛ تأکید از ماست. این تأکید از آن رو ضروری است که 

برخی اشخاص در نقل این گفته، بخش روشن مذکور را حذف می کنند(.
بخش چهارم کتاب به بررسی جایگاه آذربایجان در روایت های ملی ـ پهلوانی خارج از شاهنامه 
داراب‌نامه،  اسکندرنامه‌ها،  مانند  داستانی  مختلف  کتاب های  بررسی  با  نویسنده  دارد.  اختصاص 
فیروزشاه‌نامه و کتاب های تاریخی و نیز متون پهلوی موضوع این فصل را سامان داده است و در پایان 
نکات مهمی از این بررسی را ذکر کرده است که به چند مورد آن بسنده می شود: آذربایجان خاستگاه 
و سرزمین اساطیری و نخستین ایرانیان است و همواره بخشی از این سرزمین بوده است؛ بزرگ ترین، 
کهن ترین و مشهورترین جشن ملّی ایرانیان، نوروز، در آذربایجان پایه گذاری شده است؛ نام و بنای 
بعضی روستاها و شهرهای آذربایجان با کسان حماسی ـ اساطیری پیوند یافته است )ص 119(. با 
توجه به این که این مبحث مکمل فصل اول کتاب است، بهتر بود که در فصل دوم کتاب قرار می گرفت 

و فصل های دوم و سوم کنونی به ترتیب در فصل های سوم و چهارم می آمدند.
مهم ترین و مشروح ترین بخش کتاب فصل پنجم آن، شاهنامه در آذربایجان، است. مطالب اصلی 
این فصل را شرح بازتاب شاهنامه، شخصیت های آن، داستان هایش و نیز هنرهای مرتبط با آن، نقالی 
از  آذربایجان  موجود  اسناد  براساس  می دهد.  تشکیل  آذربایجان  کنار  گوشه  در  شاهنامه خوانی،  و 
نخستین مناطق ایران است که بازتاب داستان های شاهنامه را در آن می توان نشان داد. در دیوان قطران 

تبریزی اشعاری هست که کاملًا مشخص است که از‌شاهنامه اخذ شده اند مانند:
        همیشه همی گفت پور رستم آن سهراب               چو سوی ایران آورد لشکر توران
      که من پسر بوَم و رستــمم پدر باشـد      دگر چه باشد دیهیم دار در کیهان

همان گونه که نویسندۀ کتاب تأکید کرده است بیت دوم دقیقاً از این بیت شاهنامه گرفته شده است:
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           چو رستم پدر باشد و من پسر       نباید به گیتی یکی تاجور

براساس پژوهش مؤلف محترم کتاب این بیت میانۀ سال های 420-430 ق سروده شده است. یعنی 
دست بالا سی سال پس از ویرایش دوم شاهنامه نسخه ای از آن در اختیار قطران بوده است. این در 
حالی است که حتی سال ها پس از این تاریخ در بسیاری از آثار مهم فارسی که در نقاط دیگر تالیف 
باید استناد  نیستیم. حتی در کتاب هایی که علی القاعده  از اشعار‌شاهنامه را شاهد  بازتابی  شده اند 
برای  نکته  این  السحر.  حدایق‌ نیز  و  البلاغه  ترجمان‌ مانند:  می شد  فردوسی  از شعر  نمونه هایی  به 
موضوع شاهنامه پژوهی بسیار اهمیت دارد. مؤلف به جز این دو بیت چهل بیت دیگر از دیوان قطران 
استخراج و نقل کرده که همه اشارات شاهنامه ای دارند. این موضوع مؤید اُنس فراوان و تأثیرپذیری 
قطران از شاهنامه است. مؤلف پس از آن 39 شاعر و نویسنده دیگر آذربایجانی را که در آثار خود به 
شاهنامه توجه کرده اند، با ذکر نمونه هایی از آثارشان، معرفی کرده است. این کسان شامل یک دورۀ 
البته در دورۀ معاصر  تا دورۀ معاصر.  از قرن پنجم قمری  یعنی  تقریباً هزار ساله می شوند،  تاریخی 
شاهنامه شناسان را نیز باید به این تعداد اضافه کرد. به عبارت دیگر از زمان سرایش شاهنامه تا امروز 

شاهنامه یکی از آثار مورد توجه نخبگان آذربایجان بوده است.
جملۀ  از  کرده اند.  یاد  شاهنامه  و  فردوسی  از  ویژه  احترامی  با  نویسندگان  و  شاعران  این  همۀ 
باستان  حکمت  )احیا کنندۀ  اشراق  شیخ  کرد:  اشاره  این ها  به  می توان  اندیشمندان  و  شاعران  این 
ایران(، شمس الدین سجاسی مؤلف فرائد‌السلوک، وراوینی مؤلف مرزبان‌نامه، عارف اردبیلی، ادهم 
خلخالی، صائب تبریزی، عتیقی  تبریزی، زین العابدین مراغه ای، شهریار و حسین منزوی. در این 
ترکی  زبان  به  که  کرد  اشاره  آذربایجانی  شاعران  از  گروه  آن  اشعار  و  سخنان  به  باید  به ویژه  زمینه 
آذربایجانی شعر سروده اند و طی اشعار خود ضمن ستایش پهلوانان و پادشاهان ایرانی شاهنامه به 
در  11 قمری،  تبریزی، شاعر سدۀ  نمونه مجذوب  برای  پرداخته اند.  تورانیان  و  افراسیاب  نکوهش 
یکی از اشعار خود چنین می گوید: دشمن تو اگر کوه هم باشد نمی تواند در برابر گَرد لشکرت بایستد، 

همچنان که افراسیب تاب گرز رستم را ندارد.
وی در بیتی دیگر نیز این گونه از رستم ستایش می کند: اگر پورپشنگ نامی برای مدعی وانهاد 
رستم زال برای ما جرأت به میراث گذاشته است )ص 348(. مسیحی تبریزی، شاعر سده 10 قمری 
نیز ممدوح خود را این گونه ستایش می کند: همیشه بر سرت تاج کاوس و بر میانت کمر کیخسرو باد 

)ص 360(
نویسندۀ کتاب با تلاش و پشتکاری کم نظیر نه فقط دیوان های شاعران بلکه سفینه ها، جنگ ها و 
تذکره های مختلف را جست وجو کرده و نمونه های موردنیاز خود را استخراج و به  آن ها استناد کرده 
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است. همین تلاش باعث شده است که وی بتواند صدها نمونه بیت با تلمیحات شاهنامه ای از شاعران 
آذربایجانی در کتاب خود شاهد مثال بیاورد. این مصداق ها، به ویژه آن گروه شعرهایی که در نکوهش 
افراسیاب هستند همه مؤید این سخن اساسی مؤلف اندیشمند کتاب است که تورانیان و ترکان شاهنامه 
هیچ ارتباطی و نسبتی با آذربایجان و آذربایجانیان ندارند. اکنون پرسش این است در مقابل این همه 
تلمیحات شاهنامه ای چرا در این اشعار تلمیحاتی به منظومۀ دده‌قورقوت وجود ندارد؟ در ادامۀ این 
فصل مؤلف، به نسخه ها و چاپ های شاهنامه در آذربایجان پرداخته است. از میان نسخه های شاهنامه 
آن ها  کاتب  اما  نوشته شده  دیگر  مناطق  در  اگرچه  نیز  تعدادی  و  کتابت شده  آذربایجان  در  تعدادی 
آذربایجانی بوده است. دکتر آیدنلو، تا اندازه ای که منابع اجازه می دهند، این نسخه ها را معرفی کرده 
شاهنامه را معرفی کرده است. براساس این پژوهش نخستین  است. او پس از آن ترجمه های ترکی 
ترجمه شاهنامه به زبان ترکی در سال 845 انجام گرفته است. ترجمۀ دیگر در اوایل سده 10 قمری در 
مصر صورت گرفته است. نکتۀ با اهمیت در ترجمه اخیر این است که وقتی پادشاه مصر، که تباری 
چرکسی دارد، از مترجم می خواهد شاهنامه را به ترکی درآورد، مترجم که شریفی نام دارد چنین پاسخ 
می دهد: »شریفی کی آن مکان و جایگاه دارد که کلام فردوسی بر زبانش جاری باشد« )ص 379(. 

افزون بر این دو ترجمه، مؤلف کتاب ترجمه های دیگر را نیز معرفی کرده است )ص 382-379(.
دیگر  اهمیت  با  نکتۀ  چند  به  باید  آذربایجان  فولکلور  در  شاهنامه  بازتاب‌ به  پرداختن  از  پیش 
اشاره کرد: نخستین تلاش برای تصحیح شاهنامه، در آذربایجان به دست حمدالله مستوفی در سدۀ 
گرفته  صورت   8 سدۀ  در  و  تبریز  در  پرتصویر  شاهنامۀ  نخستین  کار  است؛  گرفته  انجام  قمری   8
کار یکی از هنرمندان آذربایجانی یعنی میرزاعلی  شاهنامه‌ است؛ تصویرگری نخستین چاپ سنگی 
خویی است؛ نفیس ترین نسخۀ مصور‌شاهنامه در دورۀ صفوی در تبریز تولید شده و به شاهنامۀ شاه 

طهماسبی موسوم است )ص 377-366(.
تا  را  هنر  دو  این  رواج  و  پرداخته  آذربایجان  در  نقالی  و  شاهنامه خوانی  به  آن  از  پس  نویسنده 
سال های پنجاه شمسی سدۀ اخیر در این منطقه نشان داده است. وی در این بخش طوماری به زبان 
ترکی را معرفی می کند که می توان آن را فعلًا کهن ترین طومار نقالی شاهنامه به شمار آورد. کهن ترین 
طومار تاکنون شناخته شده به زبان فارسی در تاریخ 1135 کتابت شده است که آن را خود دکتر آیدنلو 
تصحیح کرده است. طومار ترکی مذکور در عین حال از لحاظ گسترۀ داستانی جامع ترین طوماری 

است که تاکنون شناخته  شده است )ص 310-394(.
در کنار معرفی این طومار، ایشان به ترجمه و انتشار رستم‌نامه به ترکی نیز اشاره کرده اند. رستم‌نامه در اصل 
نوعی طومار نقالی فشرده است. که از تولد رستم تا مرگ افراسیاب در آن روایت شده است. ترجمۀ ترکی آن در 
تبریز چاپ و منتشر شده است )ص 409(. براساس گزارشی که در سال های 1350 ش برای مرحوم انجوی 
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فرستاده شده این کتاب را مردم آذربایجان در شب نشینی های خود می خوانده اند.2
فردوسی  دربارۀ  شفاهی  روایت های  رواج  آذربایجان  در  شاهنامه  دیگر  مهم  حوزه های  از 
می توان  دسته  دو  به  کلی  طور  به  را  داستان ها  این  است.  مردم  میان  در  شاهنامه  شخصیت های  و 
تقسیم کرد برخی از آن ها در اصل روایتی شفاهی اما برگرفته از داستان های شاهنامه هستند و برخی 
دیگر داستان هایی هستند که خود مردم در طول سده های پس از تألیف شاهنامه دربارۀ فردوسی یا 
شاهنامه ساخته و پرداخته اند. از هر دو گروه داستان ها در سراسر ایران روایت های  شخصیت های 
تا   1353 سال های  طی  عمومی  فراخوان  یک  در  انجوی  سیدابوالقاسم  استاد  است.  رایج  فراوانی 
1356 از طریق همکارانش در شهرهای مختلف ایران تعداد فراوانی از این گونه روایت ها را گردآوری 
کرد. استاد بخش اصلی این روایت ها را در پیش از انقلاب در سه جلد و با عنوان های مختلف منتشر 
کرد. پس از انقلاب این سه جلد با عنوان فردوسی‌نامه ابتدا در سال 1363 و سپس در سال 1369 
رایج  مردم  میان  گونه  این  از  داستان هایی  مناطق  نیز همچون سایر  آذربایجان  در  تجدید چاپ شد. 
است که بخشی از آن ها را همکاران استاد انجوی ثبت و برای وی ارسال کرده بودند. در فردوسی‌نامه 
مهم ترین این روایت ها منتشر شده اند. دکتر آیدنلو این روایت ها را به همراه توضیحات ضروری در 
کتاب خود نقل کرده است. افزون بر آن چه در فردوسی نامه آمده روایت های دیگری نیز از آذربایجان 
در اسناد شادروان استاد انجوی وجود وجود دارد که نگارندۀ این سطور آن ها را دیده و مطالعه کرده 
است. این روایت ها و نیز رواج نقالی و وجود طومار نقالی مؤید این نکتۀ مهم است که شاهنامه افزون 

بر این که عمیقاً مورد توجه نخبگان آذربایجانی بوده در میان عامه مردم نیز رواج داشته است.
و  عناصر  بن مایه ها،  کرده،  شرح  و  بررسی  نویسنده  ارتباط  همین  در  که  دیگری  مهم  موضوع 
آذربایجان است. وی همچون سایر بخش های کتاب  افسانه های رایج در  اشخاص شاهنامه ای در 
منابع موجود را بررسی و این گونه بن مایه ها را استخراج و در کتاب شرح و توضیح داده و مصداق آن ها 
را در شاهنامه نشان داده است. در این زمینه به ویژه به تأثیرات شاهنامه بر داستان  کوراغلو اشاره کرد 
که نویسنده بیش از چهار صفحۀ کتاب را به آن اختصاص داده است. پس از آن بن مایه های دیگری را 
نیز نقل کرده است که از جمله می توان به این ها اشاره کرد: سیمرغ و یاری کردن قهرمان داستان؛ دادن 
انگشتر یا بازوبند به همسر باردار برای شناسایی فرزند در راه؛ و روییدن گل یا گیاه از خون قهرمان.
افزون بر مواردی که نویسنده دانشمند کتاب نقل کرده است می توان این موارد را نیز اشاره کرد:

ـ افسانۀ کره اسب دریایی )تیپ 314 فهرست آرنه/ تامپسون(: این افسانه از دو بخش تشکیل شده 
است. بخش دوم کاملًا براساس روایت گشتاسب و کتایون ساخته است.3 از این افسانه روایت های 
فراوانی در نقاط مختلف ایران و از جمله در آذربایجان ثبت شده است. نکتۀ جالب توجه این که جزییات 

برخی روایت های آذربایجانی شباهتی تام با روایت های این افسانه در مناطق دیگر ایران دارد.4



    فصلنامۀ‌فرهنگ‌بان186

ـ دربارۀ بن مایۀ سیمرغ و دادن پر خود به قهرمان افسانه افزون به روایت های نقل شده در کتاب، 
دو روایت آذربایجانی دیگر استاد انجوی ثبت کرده و یک روایت نیز میکاییل رسول زاده منتشر کرده 
است.5 در این مورد نیز آن چه در روایت های آذربایجانی آمده است کم و بیش شبیه روایت های سایر 

مناطق ایران است.
ـ از بن مایه انگشتر یا بازوبند به عنوان نشانه، روایت دیگری از اورمیه ثبت شده است که شاه عباس 
بازوبندی به همسر خود می دهد و او بعدها به بازوی پسرش می بندد. همین بازوبند سبب شناسایی 

وی می شود.6
ـ در روایتی از افسانۀ زن متهم مبرا از گناه )تیپ 707 آرنه/ تامپسون( که در ماه نشان زنجان ثبت 
شده، آمده است: »چنان که شاعر علیه الرحمه می گوید: نوش دارو که پس از مرگ به سهراب دهند/ 

عقل داند که بدان زنده نگردد سهراب7«.
فصل ششم کتاب به معرفی شاهنامه شناسان و شاهنامه پژوهان آذربایجانی اختصاص دارد که طی آن 
چهار نسل از این پژوهشگران را معرفی کرده است. از جمله پژوهشگرانی که معرفی شده اند می توان این 
استادان را نام برد: سیدحسن تقی زاده، صادق رضازادۀ شفق، عباس زریاب خویی، محمدامین ریاحی، 
منوچهر مرتضوی، بهمن سرکاراتی، جعفر شعار، حسن انوری و سرانجام نویسندۀ  کتاب، سجاد آیدنلو.
در  شاهنامه  و  فردوسی  دربارۀ  را  علمی  مقالات  نخستن  که  می دهد  نشان  بخش  این  مطالعۀ 
میان استادان و پژوهشگران ایرانی، یک دانشمند آذربایجانی یعنی سیدحسن تقی زاده نوشته است. 
همچنین مشخص می شود که نخستین فرهنگ شاهنامه در دورۀ معاصر تألیف یکی دیگر از استادان 
که  باید گفت  کتاب  دانشمند  مؤلف  با  هم نوا  در مجموع  است.  آذربایجانی، صادق رضازاده شفق، 
تأثیرگذارترین کتاب ها و مقالات حوزۀ  و  ماندگارترین، محققانه ترین  بهترین،  از مهم ترین،  بخشی 
شاهنامه پژوهی به قلم پژوهشگران آذربایجانی پدید آمده است. از این رو آذربایجان و آذربایجانیان در 
کارنامۀ فردوسی شناسی سهم و تأثیر بسیار بزرگ و بارزی دارند )ص 465(. خوشبختانه امروز نیز 
منطقۀ آذربایجان در حوزۀ شاهنامه پژوهی و شاهنامه شناسی نقشی پیشرو و پیشاهنگ دارد. حضور 

مؤلف دانشمند کتاب، دکتر آیدنلو، در این حوزه با کارنامه ای درخشان مؤید این موضوع است.
نویسنده در بخش پایانی کتاب به طرح دقیق انتقادات و نظریات منتقدان آذربایجانی شاهنامه و 
فردوسی و پاسخ به آن ها می پردازد. وی در ابتدا به رویه ای منفی در میان پژوهشگران ایرانی اشاره و 
سپس آن را نقد می کند. براساس این رویه برخی از دیدگاه ها، مقالات و کتاب ها به سبب بی ارزش 
بودن و پیش گیری از معروف بودن بررسی و نقد نمی شوند. آیدنلو در نقد این رویه می نویسد: این گونه 
کتاب ها و دیدگاه ها نیز با روشی علمی و مستند و به دور از هیجان و تعصب باید نقد شوند »تا مبادا 
سکوت صاحب نظران از یک سو و نشر و تبلیغ این نظریات در رسانه ها و شبکه های مجازی از سوی 
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دیگر موجب تثبیت بعضی انگاره های غیرعلمی دربارۀ تاریخ و ادبیات ایران شود« )ص 552-551(.  
تجارب گذشته مؤید این سخن علمی و اندیشمندانه اوست. با همین اعتقاد وی بخشی از کتاب را، 
که قریب 120 صفحه را شامل می شود به این موضوع اختصاص داده است. آن چه بیش و پیش از 
هرچیز در این بخش به چشم می خورد خون سردی علمی و مراعات ادب حاکم بر نوشته های اوست. 
وی حتی زمانی که برخی منتقدان از شدت شاهنامه ستیزی الفاظ رکیک و اهانت آمیز را در نوشته های 
خود به کار برده اند، هم چنان با خون سردی پاسخ می دهد و دست بالا می نویسد ایشان دچار هیجان 

گردیده و نباید چنین واژه هایی را به کار می بردند.
بی هیچ گمانی افزون بر سجایای اخلاقی والای مؤلف یکی از عوامل این خون سردی تسلّط و 
احاطۀ علمی او بر موضوع گفت وگو و نقد است. نویسنده تا جایی که مقدور بوده همۀ انتقادات را، 
چه آن هایی که به صورت کتاب چاپ شده اند، و چه مقالاتی که در نشریات محلی نشر یافته و چه 
آثاری که در فضای مجازی منتشر شده اند، جمع آوری کرده و سپس در 76 بند آن ها را طرح و سپس 
پاسخ داده است. وی ابتدا به طور مستقیم گفتار منتقدان را نقل می کند و سپس به آن ها پاسخ می دهد.
به شعرهایی  گاه  است.  الحاقی  به شعرهای  استناد  می کند  توجه  انتقادات جلب  این  در  آن چه 
استناد شده است که در نامعتبرترین چاپ های شاهنامه نیز دیده نمی شوند )برای نمونه نک. ص 559 
کتاب(. برخی از این بیت ها اخیراً ساخته و پرداخته شده و فقط در فضای مجازی منتشر شده اند، 
مانند: عرب هرکه باشد.. )ص 557(. این بیت از یک قطعه 13 بیتی نقل شده که دکتر آیدنلو آن را 
در مقاله ای جداگانه و پیش از انتشار این کتاب نقد و بررسی و با مستندات کافی انتساب آن ها را به 
فردوسی رد کرده است. بی هیچ گمانی ساخت و پرداخت چنین بیت هایی و جعل آن ها به نام فردوسی 
صرفاً با هدف ایجاد اختلاف میان مردم ایران و تخریب شخصیت  فردوسی و تضعیف جایگاه شاهنامه 
صورت می گیرد. آیا دوستان منتقد به این موضوع فکر کرده اند که چرا چنین بیت های سخفیفی به نام 

سایر شاعران ساخته و پرداخته نمی شود.
موضوع دیگری که در این انتقادات نمایان است انتساب زن ستیزی و نژادپرستی به فردوسی است. 
دربارۀ هر دو اتهام نویسندۀ کتاب به طور مستوفی پاسخ داده اند. دربارۀ زن ستیزی استناد تعدادی از 
منتقدان، در مقاله های مختلف باز همان بیت سخیف و مجعولی است که در هیچ  یک از نسخه های 
کهن و چاپ های معتبر دیده نمی شود و سال هاست که شاهنامه شناسان با دلایل علمی و متن شناسی 

این جعل را نشان داده اند.
نقد  را  آثار گذشته  زن  به  نسبت  امروزی  دیدگاه های  با  آیا می توان  این که  دیگر  اما موضوع مهم 
کرد. در میان آثار گذشته اشعاری از این دست فراوان وجود دارد. برای نمونه نظامی به رغم شعرهای 
تحسین برانگیزی که دربارۀ شیرین گفته است ابیات ضدزن فراوانی نیز در آثارش وجود دارد. خاقانی، 
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که از سرآمدان شعر فارسی است، اشعاری بسیار سخیف دربارۀ زن دارد. او هنگامی که دخترش متولد 
می شود به صراحت می گوید »سرافکنده شدم« و به هنگام مرگ او می گوید »برفلک سرافراختم«. 

او در جای دیگر می گوید:
که کاش مادر من هم نزادی از مادر       مرا به زادن دختر چه تهنیت گویند     

ذکر این نکته ضروری است که این سخن از زبان خود خاقانی و نه از زبان یک شخصیت مثلًا 
داستانی ابراز شده است. واقعاً با وجود این همه زن ستیزی عریان در ادبیات رسمی ما چنان چه هدف 
منتقدان مبارزه با زن ستیزی در ادبیات فارسی باشد، شاهنامه آخرین منبعی است که منتقد می تواند 
پیش می آید که  این پرسش  باز هم  اکنون  برمی گردد.  نیز  آن مراجعه کند و بی شک دست خالی  به 
بازهم  دارند،  اتفاق نظر  بودنشان  الحاقی  بودن و جعلی  بیت هایی که عموم شاهنامه شناسان در  چرا 
مورد استناد برخی منتقدان قرار می گیرد. همین پرسش را دربارۀ ضرورت مبارزه با »ترک ستیزی« و 
»نژادپرستی« در‌شاهنامه نیز می توان طرح کرد. چرا منتقدان محترم اشعاری را که نظامی در مذمت 

ترکان سروده است نقد نمی کنند.
جدا ازاین موارد کلی برخی از منتقدان نکاتی را طرح کرده اند که با برخی دیگر از سخنان شان در 
تناقض است. برای نمونه بعضی از آن ها اصرار دارند که فردوسی شیعه نیست. گیریم بر فرض محال 
فردوسی شیعه نباشد. مگر نظامی، مولوی و سعدی شیعه هستند؟ شیعه بودن یا نبودن او چه تفاوتی 

دارد؟ جوهر این سخن با گفتار کسی که می خواهد علیه نژادپرستی مبارزه کند تباین آشکار دارد.
کتاب در هیئتی بسیار آراسته با حروف چینی و صحافی مناسب به چاپ رسیده است. از این رو 
باید سپاس گزار مسئولان انتشارات بنیاد موقوفات بود که شکل ظاهر کتاب را متناسب با محتویات 

آن عرضه کرده اند.
نگارنده در پایان آرزو می کند که منتقدان محترم این کتاب را بدون پیش داوری مطالعه نمایند و 

چنان چه برآن نقدی دارند در فضایی علمی منتشر نمایند.
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اسلامی نامیده اند. این جداسازی از اساس اشتباه و باعث تضعیف هویت ملّی می شود.



189  معرفی و نقد کتاب

2. نک. جشن ها‌و‌آداب‌و‌معتقدات‌زمستان، سیدابوالقاسم انجوی شیرازی، ج، دوم، ص، 94.
3. نک. تأثیر شاهنامه بر افسانه های جهانی، محمد جعفری)قنواتی(، فصلنامه پاژ، شماره 31، پاییز 1397.

4. افسانه‌های‌افشار، هادی غلام دوست، تهران، 1386، ص ص 111-117 و 297-296.
5. افسانه‌های‌بزقوش، میکاییل رسول زاده، زنجان، 1387، ص ص 90-81.

6. هویت‌ملیّ‌در‌قصه‌های‌عامه‌دورۀصفوی، محمد حنیف، تهران، 1394، ص ص 196-191.
7. قصه های‌ایرانی‌)دختر‌نارنج‌و‌ترنج(، سیدابوالقاسم انجوی شیرازی، پژوهش سیداحمد وکیلیان، تهران، 1395، 

ص ص 174-149.


